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(українська 
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Рік підготовки: 

Змістових 

модулів – 4 
2-й 2-й 

Загальна 

кількість 

годин – 165/210 

Семестр: 

3-4-й 3-4-й 

Лекції 

Тижневих 

годин для 

денної форми 

навчання: 

аудиторних – 

2/2 

Рівень вищої 

освіти: 

бакалавр  

38 год. 18 год. 

Практичні, 

семінарські 

32 год. 10 год. 

Лабораторні 

 год.  год. 



 

Примітка. 

Співвідношення кількості годин аудиторних    

занять до самостійної роботи становить: 

для денної форми навчання – 42% / 58%  

для заочної форми навчання – 16% / 84% 

 

 

ВСТУП 

Програма вивчення навчальної дисципліни “Історія української      
літератури (ІІ половина ХХ ст.)” складена відповідно до        
освітньо-професійної програми підготовки бакалаврів за спеціальністю:      
035.01  Філологія (українська мова та література). 

Предметом вивчення навчальної дисципліни є український      
літературний процес ІІ половини ХХ століття, пов’язаний із творчістю О.          
Гончара, М. Стельмаха, Д. Павличка, І. Драча, В. Стуса, Ліни Костенко, П.            
Загребельного, Ю. Мушкетика, В. Шевчука, Г.Тютюнника та інших        
письменників, чиї тексти пропонуються до вивчення у вищій і         
загальноосвітній школі. 

Міждисциплінарні зв’язки: вивчення відомостей з історії української        
літератури ІІ половини ХХ століття здійснюється в тісному зв’язку з теорією           
літератури, історією світової літератури, історією критики, історією України,        
фольклористикою та етнографією, мовознавством. 

1. Мета та завдання навчальної дисципліни 

1.1. Метою викладання навчальної дисципліни “Історія української       
літератури ІІ половини ХІХ ст.” є дати грунтовні знання з історії української             
літератури ІІ половини ХІХ століття – з творчості О. Гончара, М. Стельмаха,            
Д. Павличка, І. Драча, В. Стуса, Ліни Костенко, П. Загребельного, Ю.           

самостійної 

роботи 

студента –3/6 

Самостійна 

робота 

95 год. 182 год. 

Вид контролю: 

екзамен 



Мушкетика, В. Шевчука, Г.Тютюнника та ін., репрезентувати їх доробок в          
історико-культурному контексті, зосередивши основну увагу на творчості       
тих письменників, чиї тексти пропонуються до вивчення в школі. 

1.2. Основними завданнями вивчення дисципліни “Історія української       
літератури ІІ половини ХХ ст.” є: 

- методичні: вироблення в студентів навичок методики аналізу       
літературних творів; 

- пізнавальні: вивчення доробку письменників, визначення прикмет їх         
творчої манери, окреслення їх місця в контексті української та світової          
літератури  ХХ століття ; 

● практичні: зміцнення в студентів навичок аналізу літературних творів,        
вивчення напам’ять текстів, передбачених програмою вузу. 

У результаті вивчення курсу студент оволодіває такими       

компетентностями: 

комунікативною (вільне володіння державною мовою в усній і        

письмовій формах; сукупність знань, умінь, ініацітив, необхідних для        

здійснення комунікації; формування риторичних навичок: уміння розкрити       

суть проблеми, аргументувати власну позицію щодо шляхів її вирішення,         

підтримувати у слухачів інтерес і увагу, керувати аудиторією тощо); 

культурологічною (сукупність знань про українську матеріальну і       

духовну культуру та її значущість у світовому контексті, а також уміння           

використовувати ці знання у професійній діяльності); 

краєзнавчою (сукупність знань про здобутки в царині літератури в         

нашому регіоні); 

науково-дослідною (сукупність умінь здійснювати пошукове, наукове,      

експериментальне дослідження, працювати з першоджерелами, критичною      

літературою, конструювати власну і колективну науково-дослідницьку      

діяльність). 

Очікувані результати навчання 



1. Студенти мають належно володіти українською мовою в усній і         
письмовій формі. 

1. Студенти володіють знаннями з історії української літератури. 

2. Активізація пізнавальної діяльності студентів через залучення їх до        
самостійного опрацювання науково-методичних праць із     
літературознавства 

3. Підготовка студентів до майбутньої професійної діяльності. 

Програма курсу: 

1. Вступ. Предмет і завдання курсу “Історія української літератури ІІ         

половини ХХ ст.” Джерела, за якими вона вивчається.  

Стратегія елітарності в українській літературі другої половини ХХ        

століття. Шістдесятництво як світоглядно-естетичне явище. 

Взаємодія ліричного та мітингово-метафоричного дискурсів у поезії       

шістдесятників. В.Симоненко, І.Драч, М.Вінграновський. Європейський     

екзистенціалізм на теренах української літератури 80-х років ХХ століття.         

Внутрішні причини поглиблення екзистенціалістської стратегії. Феномен      

"надлітератури". Ю.ІЦербак. Метафізика протистояння генія і юрби,       

смислотворчі центри текстів Л.Костенко. Б.Олійник та І.Драч: текст як         

есхатологічний код. Поетична версія східної філософії. "Рубаї"       

Д.Павличка. Трагічний стоїцизм та християнське віровчення в красному        

письменстві сімдесятих. І.Калинець, І.Світличний. Філософема "буття в       

ситуації"' і поезія В.Стуса. 

"Неонародництво" в Україні 60-80-х років минулого століття. Творчість        

Гр.Тютюнника. Химерна проза як національний феномен, її світовий        

контекст. В.Земляк, В.Шевчук, В.Дрозд та ін. Увиразнення філософського        

дискурсу в художній прозі 60-х і жанр філософського роману.  

"Втішання історією" як модус орієнтації елітарної особистості 80- 90-х         

років ХХ століття. "Роман зв'язку часів" П.Загребельного. "Книга пам'яті"         

В.Дрозда. Стратегія історичної справедливості Р.Іваничука, Ю.Мушкетика,      



В Яворівського, Б.Харчука. Є.Гуцала та ін. 

Феномен української драматургії 60-80-х років ХХ століття. Стратегія        

подолання "бездраматичності" О.Коломійця та М.Зарудного. 

Нові риси української літератури у «постчорнобильський» період.       

Історична зумовленість оновлення літератури. Різні генерації та       

«самітники» серед українських письменників у останні десятиріччя ХХ та         

на початку ХХІ століть. 

Відродження історичного віршованого роману (Ліна Костенко, Л.Горлач). 

Неоміфологізм в українській прозі. “Химерна” проза як національний        

феномен та її світовий контекст. Художня проза Валерія Шевчука, риси          

притчевості, необароко і неоготики в ній (збірка «Сон сподіваної віри»,          

романи «Темна музика сосон», «Тіні зникомі», «Роман юрби» та ін.). 

Нові форми документалістики («Господні зерна» Г.Гусейнова) 

Неомодерністська версія нарації стефаниківського типу (Б. Жолдак,       

В.Діброва, Ю.Покальчук, В.Яворівський, О.Ульяненко, В.Медвідь та ін.). 

Постмодернізм у прозі України (Ю.Винничук, Ю.Андрухович, С.Жадан,       

Л.Дереш та ін.). 

Жіноча проза в Україні на межі тисячоліть (М.Матіос, О.Забужко,         

Г.Пагутяк, Є.Кононенко, І.Роздобудько, І.Карпа та ін.). Феміністичний       

дискурс у жіночій прозі. 

Неонародництво та неомодернізм в українській поезії, екзистенціалістські       

мотиви у ній. Творча еволюція поетів-шістдесятників у       

«постчорнобильський» період. Поетичні версії східної філософії (“Рубаї”       

Д.Павличка) та мотивів і образів Біблії (“Покаянні псалми” Д. Павличка,          

“Давидові псалми” Ліни Костенко тощо). 

Поетичні здобутки постшістдесятників. 

Поезія вісімдесятників та покоління межі тисячоліть: основні художні        

тенденції. Постмодернізм в українській поезії. 

Інтелектуальна драматургія (Ліна Костенко, І.Драч, В.Герасимчук та ін.).        

Оновлення реалістичної традиції (В.Діброва, В.Фольварочний, А.Крим та       



ін.). Розвиток неомодерністських та постмодерністських тенденцій в       

українській драматургії (Я.Стельмах, О.Лишега, О.Ірванець, Н.Неждана та       

ін.). Монодрама як синдром екзистенціалістського світосприймання у       

творчості Я.Стельмаха («Синій автомобіль»). 

Нью-Йоркська поетична група (Ю.Тарнавський, Б.Рубчак, Б.Бойчук,      

В.Вовк, Е.Андієвська та ін.). Поезія І.Костецького, О.Зуєвського, В.Барки та         

ін. Українська поезія в Канаді та роль у її розвитку Яра Славутича.            

Українська поезія в Європі (Б.Кравців, С.Гординський, Т.Карабович та ін.). 

Художня своєрідність прози Василя Барки, Е.Андієвської, В.Вовк,       

Ю.Тарнавського, І.Костецького та ін. Творчість Ю.Косача.  

Драматургія «третьої хвилі» (Ю.Тарнавський, Віра Вовк, І.Костецький,       

Людмила Коваленко, Іларіон Чолган та ін.). 
Структура навчальної дисципліни 
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Змістовий модуль 1. Українська поезія 2 половини 

ХХ ст. 

Тема 1: Вступ.   
Шляхи розвитку  
української 
поезії 
1950-х-1990-х 
років  
 

8 2    6 13 2    11 

Тема 2.  
Жанрове й  
тематичне 
багатство 

10 2 2   18 13  2   11 



доробку В.  
Симоненка  
Тема 3: Життя і    
творчість В.  
Стуса.  

10 2 2   6 13 2    11 

Тема 4:  
Поетична 
творчість Івана  
Драча  

10 2 2   6 13  2   11 

Тема 5:  

Поезія Ліни  
Костенко  

10 2 2   6 13 2    11 

Тема 6:  
Творчість Д.  
Павличка  

10 2 2   6 11     11 

Разом 

за 1 

модуль 

58 12 10   36 76 6 4   66 

 Модуль 2. УКРАЇНСЬКА ПРОЗА 2 ПОЛОВИНИ ХХ  СТ. 
Тема 7: Творчий   
шлях О.Гончара 

10 2 2   6 13  2   11 

Тема 8:  
Жанрове й  
тематичне 
розмаїття 
доробку М.  
Стельмаха 

10 2 2   6 13 2    11 

Тема 9:  
Історична 
романістика 
П.Загребельного 
та 
Ю.Мушкетика  
  

10 2 2   6 13 2    11 

Тема 10: Обрії   
прози В.  
Шевчука та  
Г.Тютюнника  
 

8 2    6 11     11 

Разом за 2 
модуль 

38 8 6   24 50 4 2   44 

Модуль 3. УКРАЇНСЬКА ДРАМАТУРГІЯ 2 ПОЛОВИНИ ХХ  СТ. 



 

Змістові модулі учбового курсу 

Змістовий модуль 1. Українська поезія 2 половини ХХ ст. 
Лекційний модуль 

 

Тема 1: Шляхи   
розвитку 
драматургії  
 

10 2 2   6 14 2    12 

Тема 2:  
Драматургія О.  
Коломійця на  
тлі епохи.  
 

10 2 2   6 14  2   12 

Тема 3: Драми   
М. Зарудного 

7 2    5 12     12 

Разом за 3   
модуль 

27 6 4   17 40 2 2   36 

Модуль 4. ТВОРЧІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ  КІНЦЯ ХХ — 
ПОЧАТКУ ХХІ СТ.  

Тема 1: Обрії   
сучасної 
української 
поезії  

14 4 4   6 16 2 2   12 

Тема 2: Шляхи   
розвитку 
сучасної 
української 
прози  

14 4 4   6 14 2    12 

Тема 3. Сучасна   
українська 
драма 

14 4 4   6 18 4 2   12 

Разом за 4   
модуль 

42 12 12   18 48 8 4   36 

Усього 165 38 32   95 210 18 1

0 

  18

2 

Тема 1: Вступ. Шляхи розвитку української поезії 1950-х-1990-х років 

 

Тема 2. Жанрове й тематичне багатство доробку В. Симоненка 

 



 
Практичний модуль 

 

 

Модулі самостійної роботи 

 

 

Змістовий модуль 2. Українська проза 2 половини ХХ ст. 
 

Лекційний модуль 

Тема 3: Життя і творчість В. Стуса. 

Тема 4: Поетична творчість  Івана Драча 

Тема 5: Поезія Ліни Костенко 

Тема 6: Творчість Д. Павличка 

Тема 1: Художні особливості поезії В.Симоненка 

Тема 2: Своєрідність поетичного доробку В.Стуса 
Тема 3: Художнє багатство поетичної творчості  Івана Драча 

Тема 4: Поетична творчість Ліни Костенко 

Тема 5: Поезія Д.Павличка: тематичне та художнє розмаїття 

№  

ТЕМА ЗАНЯТТЯ 

 

1 Своєрідність стилю Б.Олійника 

2 Творчий доробок М.Вінграновського 

3 Особливості поетичного стилю А.Малишка 

Тема 1: Творчий шлях О.Гончара 

Тема 2: Жанрове й тематичне розмаїття  доробку М. Стельмаха 



 
Практичний модуль 

 

 
Модулі самостійної роботи 

 

Змістовий модуль 3. Українська драматургія 2 половини ХХ ст. 
Лекційний модуль 

 

 

Тема 3: Історична романістика П.Загребельного та Ю.Мушкетика 

  

Тема 4: Обрії прози В. Шевчука та Г.Тютюнника 

 

Тема 1: Роман “Собор” Олеся Гончара 

Тема 2: Проза Михайла Стельмаха 

Тема 3:  Історична тематика у прозі Павла Загребельного 
та Юрія Мушкетика 

№  

ТЕМА ЗАНЯТТЯ 

 

1 Своєрідність творчого стилю В.Земляка 

2 Роман Г.Тютюнника "Вир" 

3 Проза В.Дрозда 

4 Своєрідність творчого доробку Р.Іваничука 

Тема 1: Шляхи розвитку драматургії 

 

Тема 2: Драматургія О. Коломійця на тлі епохи.  

 

Тема 3: Творчість Я. Стельмаха, Віри Вовк, В. Барки 



Практичний модуль 

 

Модулі самостійної роботи 

 

Змістовий модуль 4. Творчість українських письменників  кінця ХХ — початку ХХІ 
ст. 

Лекційний модуль 
 

 
Практичний модуль 

 

 
Модулі самостійної роботи 

1 Творчість О.Коломійця 

2 Драми Ярослава Стельмаха і Віри Вовк 

№  

ТЕМА ЗАНЯТТЯ 

 

1 Творчість М. Зарудного 

2 Драматичні твори Л. Хоролець 

Тема 1: Обрії сучасної української поезії  

Тема 2: Шляхи розвитку сучасної української прози 

Тема 3. Сучасна українська драма 

Тема 1: Обшири сучасної поезії  в Україні і діаспорі 

Тема 2: Юрій Андрухович. Романи «Рекреації», «Московіада», «Перверзія» 

Тема 3. Проза Оксани Забужко та Галини Пагутяк 

Тема 4. Драматургія сучасної України 

№  

ТЕМА ЗАНЯТТЯ 

1 Олександр Ірванець. Збірка прози «Очамимря», оповідання «Львівська брама» 



 

Підсумкова тека: 

Методи навчання 

 

Забезпечується комплексне використання різноманітних методів організації і       

здійснення навчально-пізнавальної діяльності студентів та методів стимулювання і        

мотивації їх навчання, що сприяють розвитку творчих засад особистості майбутнього          

фахівця-філолога з урахуванням індивідуальних особливостей учасників навчального       

процесу й спілкування. 

З метою формування професійних компетенцій широко впроваджуються       

інноваційні методи навчання, що забезпечують комплексне оновлення традиційного        

педагогічного процессу: комп’ютерна підтримка навчального процесу, впровадження       

інтерактивних методів навчання (робота в малих групах, мозковий штурм, ситуативне          

моделювання, опрацювання дискусійних питань, кейс-метод тощо). 

 

Методи контролю 

Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності,       

індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної        

спрямованості контролю. 

Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти         

підвищенню мотивації студентів – майбутніх фахівців-філологів до       

навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага        

надається усному, письмовому, програмованому, практичному і тестовому контролю. 

 

   Критерії оцінювання навчальних досягнень студентів 

2 Євген Пашковський. Романи «Безодня», «Щоденний жезл», стаття  «Література 

як злочин» 

3 Сучасний український детектив (А.Кокотюха, В.Шкляр, Є. Кононенко, Л. 

Кононович та ін.) 



Екзамен. 

А. (відмінно) – 90-100 балів – повне, грунтове розкриття питань з використанням            
спеціальної термінології; 

В (добре) – 82-89 балів – володіння узагальненими знаннями з предмета, вільне             
висвітлення питань з незначними помилками; 

С ( добре) – 74-81 балів - достатньо повні знання, відповідь повна, логічна,             
обгрунтована, але з помилками; 

D (задовільно) 64-73 балів – відтворена значна частина матеріалу, відповідь          
правильна, але недостатньо осмислена; 

Е (задовільно) 60-63 балів - студент володіє матеріалом на початковому рівні,            
здатний за допомогою викладача логічно відтворити значну частину матеріалу; 

F (незадовільно) 35-59 балів – студент володіє матеріалом на рівні окремих           
фрагментів, здатний усно відтворити окремі частини теми, не володіє термінологією; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – відповідь відсутня. 

Диференційований залік 

А (відмінно) 90-100 балів – повна і правильна відповідь на теоретичні питання та             
виконане практичне завдання; 

В (добре) 82-89 балів – повна і правильна відповідь на теоретичні питання та             
неповністю виконане практичне завдання; 

С (добре) 74-81 балів – достатня відповідь на теоретичні запитання з деякими            
неточностями та виконане практичне завдання; 

D (задовільно) 64-73 балів – достатня відповідь на теоретичні запитання з           
неточностями та виконане практичне завдання; 

Е (задовільно) 60-63 балів – поверхова відповідь на теоретичні питання та виконане            
практичне завдання; 

F (незадовільно) 35-59 балів – правильна, але неповна відповідь на теоретичне           
запитання, невиконане практичне завдання; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – відсутність будь-якої відповіді на теоретичне          
запитання та невиконане практичне завдання. 

Залік 

«зараховано», якщо у студента: 

Повна і правильна відповідь на теоретичні питання та виконане, або неповністю 
виконане практичне завдання. 



Достатня відповідь на теоретичні запитання з деякими неточностями, виконане 
практичне завдання. 

Поверхова відповідь на теоретичні запитання, виконане практичне завдання. 

«незараховано», якщо у студента: 

Правильна, але неповна відповідь на теоретичне запитання, невиконане практичне 
завдання. 

Поверхова відповідь на теоретичне запитання та невиконане практичне завдання. 

Відсутність будь-якої відповіді на теоретичне запитання та невиконане практичне 
завдання. 

Письмова контрольна робота. 

А (відмінно) 90-100 балів – грунтовне засвоєння програмного матеріалу; 

В (добре) 82-89 балів – вільне висвітлення питань з незначними помилками; 

С (добре) 74-81 балів –вільне висвітлення питань з помилками; 

D (задовільно) 64-73 балів – наявність у відповіді окремих неточностей, які свідчать            
про недостатнє засвоєння теоретичного матеріалу; 

Е (задовільно) 60-63 балів – наявність у відповіді неточностей, які свідчать про            
недостатнє засвоєння теоретичного матеріалу ; 

F (незадовільно) 35-59 балів – у відповіді є суттєві помилки, вони свідчать про повне              
незнання термінології; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – відсутність будь-якої відповіді. 

5. Реферат 

А (відмінно) 90-100 балів – глибоке розкриття проблеми; 

В (добре) 82-89 балів – тема розкрита недостатньо повно; 

С (добре) 74-81 балів – тема розкрита неповно; 

D (задовільно) 64-73 балів – тема розкрита поверхово; 

Е (задовільно) 60-63 балів – реферат суто компілятивного рівня ; 

F (незадовільно) 35-59 балів – розкритий лише окремий аспект проблеми; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – реферат відсутній. 

6. Усна відповідь. 

А (відмінно) 90-100 балів – повне і грунтовне розкриття теми; 



В (добре) 82-89 балів – повне і грунтовне розкриття теми з окремими неточностями; 

С (добре) 74-81 балів – вільне висвітлення теми з незначними помилками; 

D (задовільно) 64-73 балів – орієнтація у програмовому матеріалі з помилками у            
використанні термінології; 

Е (задовільно) 60-63 балів – орієнтація у програмовому матеріалі з суттєвими           
неточностями та помилками у використанні термінології; 

F (незадовільно) 35-59 балів – часткове відтворення основного змісту теми, незнання           
спеціальної термінології; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – відсутня або повністю неправильна відповідь. 

 

 

Критерії оцінювання знань студентів 

А (відмінно) 90-100 балів – Відповідь студента відзначається повнотою і вичерпністю           
виклау матеріалу теоритичного курсу, грунтується на знаннях різних точок зору з           
обговорюваної методичної проблеми. При цьому студент повинен уміти висловити й          
мотивувати власне бачення аналізованих питань методики ознайомитись із основою та          
додатковою рекомендованою до курсу науковою літературою. Відповідь має бути         
логічною, зв’язною, послідовною й аргументованою. Теоретичні положення слід        
підкріплювати конкретними прикладами. Студент повинен уміти застосовувати свої        
торетичні знання на практиці (напр., під час вивчення епічних, драматичних та ліричних            
творів, при розгляді творів різноманітних жанрів тощо), застосовувати сучасні технології          
навчання тощо; 

В (добре) 82-89 балів – Студент повинен володіти матеріалом на наледном рівні проте             
може помилятися у непринципових моментах при викладі теорії чи окремих концепцій           
Студент повинен опрацювати і знати основну та додаткову рекомендовану літературу до           
курсу. Відповідь повинна бути логічною, кикладеною правильною літературною мовою.         
Свої теоретичні знання студнт овинен уміти застосовувати на практиці; 

С (добре) 74-81 балів – Студент повинен володіти матеріалм та навичками пдготовки            
проведення та аналіз заняття з літературознавчих дициплін, самостійно оцінювати окремі          
методичні явища, виправляти допущені помили, працювати з різними джерелами         
інформації, творчо використовувати дібраний матеріал. 

D (задовільно) 64-73 балів – Відповідь студента є неповною і не досить аргументованою.              
Студент повинен знати значну частину матеріалу, запромонованого в теоретичном курс,          
але ці знання можть мати несистемний харатер. Під час відповіді наводить окремі власні             
приклади на підтвердження окремих суджень, за допомогою викладача здатен зробити          
певні висновки. 



Е (задовільно) 60-63 балів – Студент повинен знати запропонований матеріал курс,           
володіти окремими навичками проведенн ат аналізу заняття з літературознавчих         
дисциплін, орієнтуватися масиві рекомендованої літератури, вміти наводити приклади,        
відтворювати самостійно опрацьований матеріал. 

F (незадовільно) 35-59 балів – Студент розуміє матеріал на елементарному рівні,           
називаючи лише окремий методичний факт або явище, необізнаний з рекомндованою          
літератрою, може частково відповідати на поставлені запитання, але сам не здатен           
викласти теоретичний матеріал і підкріпити його прикадами. 

FX (незадовільно) 1-34 балів – У студента відсутні знанн матеріалу, запропонованого в            
теоретичному курсі. 

Критерії оцінювання презентації 

А (відмінно) 90-100 балів – кількість слайдів більше 20, логічна послідовність їх            
розташування, повне, грунтовне розкриття теми з використанням спеціальної        
термінології; 

В (добре) 82-89 балів – кількість слайдів 18-20, логічна послідовність їх розташування,            
вільне висвітлення теми з незначними помилками; 

С (добре) 74-81 балів – кількість слайдів 15-17, дещо порушена логічна послідовність            
їх розташування, тема розкрита повно, логічно, але з помилками; 

D (задовільно) 64-73 балів – кількість слайдів 13-14, переважно логічно послідовно           
розташовані, матеріал розкрито правильно, але недостатньо осмислено; 

Е (задовільно) 60-63 балів – кількість слайдів не менше 10-12, частково логічно            
послідовно розташовані, матеріал розкрито на початковому рівні; 

F (незадовільно) 35-59 балів – кількість слайдів менше 10, відсутня логічна           
послідовність їх розташування, відтворено окремі частини теми, студент не володіє          
термінологією; 

FX (незадовільно) 1-34 балів – відсутність презентації. 

 

Список рекомендованої літератури 
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4. Історія української літератури XX століття: у 2-х книгах /за         
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Додаткова література: 
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О.Гончара “Собор”. Феномен Олеся Гончара в духовному просторі        
українства: зб. наук. пр. Полтава, 2013. С.7-14. 

10. Андрусенко В. Кодекс честі як імператив життя. На прикладі життя і           
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2010. №5.  С. 33-37. 
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